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K otazce miletinského popravisté

Rad bych podékoval pani
Hellingerové za to, Ze vypatrala
plivod tvrzeni publikovaného v
knizce pana Friedricha, kde je
uvedeno, ze prvni miletinské
popravisté stavalo na kfizovatce
silnic k HoFicim. Tim totiz umoznila
prokazat, Ze se nejednd o zpravu z
historickych pramenl, ani o
zpravu kronikarskou, nybrz pouze
o Uvahu a hypotézu archivare
Josefa Springera, zaloZzenou na
zdanlivé logickych predpokladech.
Domnivam se vsak, ze tyto pred-
poklady jsou mylné.

Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze k
tomuto tématu nejsou k dispozici
74dné plvodni pisemné prameny.
Miletinskd smolna kniha se nedo-
chovala, predpokladat Ize pouze
utrzkové zpravy v meéstskych
knihach a protokolech, jez by si
vsak vyzadaly zvlastniho a
podrobného studia. Proto obvykle
vychazime z kronik a ptvodni
literatury, kterd zaznamenala
informace z jiz znamych pisem-
nych prament a cenna svédectvi
pamétnikl. K tématu miletinského
popravisté ovsem takové informa-
ce a svédectvi prakticky neexistu-
ji. Vykon hrdelniho prava v Mileti-
né byl zrusen v roce 1766, v té
dobé vznikala teprve prvni farni
pamétni kniha farare Baudische.
Skutecny zakladatel miletinské
historiografie, méstsky pisaf a
byvaly ucitel FrantiSek Zaba,
sepisoval svoje Paméti mésta
Miletina a celého panstvi Miletin-
ského od roku 1124 az v prvni
Ctvrtiné 19. stoleti a prestoze si
miletinskou Sibenici nepochybné
pamatoval, nezminil se o ni.
Podobné jeji existenci nevénoval
pozornost ani Josef Ladislav
Jandera. Prvni, kdo uvadi polohu
miletinského popravisté (pod
lesem Chroustovskym ,na dra-
hach") je az Jan Nepomuk Lhota, a
to nejprve v méstské kronice, v
zapise z roku 1849 (s. 45) a pak ve
své monografii z roku 1888 (s.
97). Lze predpokladat, Ze Lhota
vydatné vyuzival informace od
pamétnikd - sdm uvadi napf.
svého déda Vaclava Erbena nebo

prababu Annu Temnickovou.

Josef Springer postavil svoji
hypotézu na dvou predpokladech.
Prvnim je fakticka blizkost domu
¢p. 72, tedy byvalé katovny.
Druhym pritomnost Bozich muk na
misté, kde se snad mélo popravis-
té nachazet. Podivejme se na tyto
predpokiady podrobnéji.

Historii hrdelnich trestl je
vénovana pomérné velka pozor-
nost. Prednim znalcem tohoto
tématu je ji¢insky historik PhDr.
Jindfich Francek, ktery je takeé
autorem rady kvalitnich publikaci
na toto téma. Nahlédneme-li do
nich, uvédomime si fadu skutec-
nosti, které vlastni vykon hrdelni-
ho trestu provazely. Napriklad to,
ze o jeho stredovéké podobé je
znamo velmi malo, snad jen tolik,
ze byl vétSinou vykonavan verejné
a na nejriznéjsich mistech. Hrdla
se pretinala na naméstich i radnic-
nich dvorech, véselo se casto na
stromech a nékdy teprve absence
vhodného stromu privedla mést-
skou radu k postaveni Sibenice. Z
novovéku pak jiz zndme obrazky
Sibeni¢nich vrchl a popravist u
cest, vzdy vyrazné vzdalenych od
lidskych pFibytkd. A to, nehledé na
souvisejici povéry a poveésti, také z
ryze praktickych dlivodd - bylo to
misto smrti a utrpeni, ostatky
odsouzencl nebyly ¢asto pohfbi-
vany a o jejich likvidaci se starala
priroda a divoka zvér. V tomto
nehostinném prostifedi nemohl
Clovék trvale zit, kata a jeho rodinu
nevyjimaje.

Oproti tomu odlouceni katovny
bylo véci spolecenskou. Kat, jako
osoba snizend, mél v méstské obci
presné vymezené postaveni, z
dnesniho pohledu bychom snad
rekli diskriminacni. Ale femeslo to
bylo pomérné vynosné a i ke
katovné patfilo hospodarstvi jako
kazdé jiné - zahrada, kus pole,
domaci zvifectvo. Cinnosti spojené
s pohodnictvim sice nebyly nijak
idylické, ale v podstaté se vyrazné
neliSily od toho, co vykonavali
reznici, kozeluhové nebo jirchari,
jinak vesmés pocestni méstané.

Lze tedy fici, Zze nebyl Zadny

redlny divod pro to, aby se popra-
visté Ucelové zfizovalo pobliz
katovny. Popravy se nevykonavaly
tak casto, aby to kat potreboval
mit ,blizko do prace". Naopak
mnohem vice ¢asu mu zabraly
¢innosti spojené s pravem utrp-
nym, vyslechy a tortura obviné-
nych, které probihaly obvykle v
Satlavé, nebo ve zvlastni mistnosti
na radnici. Kat dokonce ani nebyl
nijak odpovédny za technicky stav
a Udrzbu Sibenice. To byla starost
méstské rady a kdyz bylo potfeba
opravit Sibenici, Ucastnil se toho
cely prislusny cech, aby nikdo
neutrpél spolecenskou Ujmu.
Domnivam se proto, Ze pravé
bezprostfedni blizkost katovny,
tedy jedné z nejstarsich, kontinu-
alné az do soucasnosti existujicich
usedlosti v Mileting, vylucuje
moznost existence stalého
popravniho mista na kfiZzovatce
obou hofickych silnic. A véfim, ze
pfi podrobnéjsim zkoumani by
analogie jinych mést prokazala, ze
popravisté se obecné pobliz
katoven nezfizovala.

Josef Springer dale usoudil, ze
Bozi muka, ktera zde stoji od roku
1809, byla postavena jako upo-
minka byvalého popravisté. O
ni¢em takovém se vSak nezminuje
zadny z miletinskych kronikard,
ani sam Springer takovou zpravu
ve své vypiskové Kronice Miletina
nezaznamenal. O kFizi poprvé pise
pamétnik jeho vztyZeni FrantiSek
Zaba. Nevaha poznamenat, Ze
jeho tvlrce, jisty Hoffinger, ,zde se
dlouhy c¢as zdrzoval, jen aby
penize vyziskal a takové promrhal,
ponévadz z prvni tfidy marnotrat-
nik byl"; o néjaké uslechtilé snaze
postavit svaty kfiz na misté
drivéjsiho utrpeni vsak ani slovo.
Nic takového zfejmé nenaznacuje
ani modlitba na podstavci krize,
dnes jiz necitelny napis, zazname-
nany FrantiSkem Zabou i jinymi:
Jezisi, pro své dobrovolné utrpeni
udél litost a zbav nas od trestu
vécného! K ucténi zfizen na naklad
obce Miletinské. Héffinger fecit A.
1809 in May.

e-mail redakce: noviny@miletin.cz



_ kvéten - zai{ 2012

i Sousedské listy

Témér identicka Bozi muka
stala tehdy jiz néjakych sedmnact
let na Chrasti, u polni cesty k
Horkam (dnes v II. poli hfbitova).
Méla i podobny napis, stdla na
vyvySeném misté na okraji mésta,
ze vsech stran viditelném - i zde by
jisté mohlo byt popravisté. Jen to

jesté nikoho nenapadilo...

Josef Springer vykonal Ucty-
hodné dilo. Jeho Kronika, ojediné-
Ié publikace i dalSi materidly,
budou vzdy patfit k hlavnim
pramenlm pro zajemce o miletin-
skou historii. Jeho zjednodusenou
hypotézu o prvnim popravnim

misté nelze pro nedostatek pvod-
nich pramend a pfi absenci arche-
ologického vyzkumu potvrdit ani
zcela vyvratit. Rozhodné ji vSak
neni mozné nekriticky prejimat a
vydavat za historickou skute¢nost.

autor ¢élanku: Jan Hlavaty




